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論 文 内 容 の 要 旨




第一章、道僧格の研究。道僧格は道士 ・女冠 ・僧尼を対象 とした刑法典としての性格の強い特別
法で、我が国僧尼令の母法となったものである。したがって、中国仏教史研究においてはもちろん、














しかして、この復旧条文を三類に分けた。第一類は 「観玄象条」で、妖言惑衆とか殺人 ・姦 ・盗
などを僧道にとっての最重罪 とし、これらを犯 した場合、還俗の後、俗法に よって科罪し、大赦に
あってもその恩典を受けることはできない。第二類に属ナるものは 「常律推断条」で、僧道科罪の
基本原則を示 した重要条項であ り、僧道が徒罪以上を犯 した場合は、還俗の上、俗官により俗法に
よって処断されるが、この場合、告牒(度 牒)を もって徒一年に当てること、答 ・杖刑に該当する
場合に賭 使噸 刑するという特鄭 ミ寡 ら極 そして苦使刑の略 こついでは 「鞭 条」襯
定する。また、第三類に属するものは、飲酒 ・食肉といっだ主に戒律に基づいた規定が主 となって
















直接連なるものである。 しかし、西魏教団制規は、俗権を排 し自主的運営を求めてお り、罰則を伴
わず、施行地域も限定されていたとみ られる。このように、両者流れを異にするが、共に経 ・律を











方州県 一 寺院三綱 と連な り、またその犯罪に対 しても、原則 として俗法に準 じ、その科断権は
俗法を犯 した場合はもちろん、道僧格の諸規定を犯 した場合さえ俗官が科断 し、三綱は戒律違反の





玄蕃寮・ 京職(京 師)・ 国司(地方)一 寺院三綱 と連なるべきであるが、'我が国では京職に
代って僧綱を持ち来 り、僧綱に京師の僧尼を統監せしめることにより、・僧綱を規定せんとした。 し
かし、これでは中央僧官 としての性格を十分現わしたとは云えないため、仏律によって全僧尼を統
制せ しめ、僧尼の犯罪に対 し一部科断権を持たせることによってその目的を達 しようとした。か く
して、唐にない僧綱を令に規定するに至ったが、このため、養老令に規定された仏教関係の各条の
職掌との間に多少の矛盾が生まれることになった。たとえば」京師の僧尼の籍を、'規定上、僧綱 ・































宝6年(747)とするのが定説の如 くみなされている。 これは宋初の賛寧が 『僧史略』の中で述べ
た説に基づいたものであるが、賛寧の説は明らかに資料の誤読から起 った謬説である。 ところが、
後の仏教史家は原典を確かめず、この説をそのまま引用 し今 日に至っている。 しか し、唐初貞観11
年(637)制定された とみ られる道僧格には、僧道の犯罪に対し告牒(度 牒)を 以て徒一年に当て
るとい う規定が存 し、貞観11年以前に度牒の発給をみていたことは確実である。恐 らく武徳7年 令
発布に際 し、僧籍の整備などとともに、中央官庁(恐 らく鴻臆寺)よ り発給をみたものと思われる。























らであ り、宋代売度牒への道は、.この時の改革を契機 として開かれることになったのであ り、顕徳
2年の仏教粛正は、度僧制度上の変革をな したものといえる。




とする姿勢が強 く、 この制度 も実効を持つものとして運用できず、得度は教団独自の判断に委ねら
れ る面が多かった。それが唐代では公度制の確立 とその厳格な施行をみ、童行の普遍化をみる1こと
にもなるのであるが、・また公度を無視 して出家する私度僧の問題が起って くる。
ところで、私度僧 といえぽ直ちに避径役僧 ・偽濫僧 とみる傾向が強い。 しか し、唐代では公度制
の厳格な施行によって度を得ることが困難 とな り、やむを得ず私度 した真摯な求道者が増加 し、私





・この時の得度者の度牒下付申請書 とみ られる、ペ リオ将来敦煙文書を通 して考察 し、この申請が剃
髪得度後になされてお り、唐代の度牒は得度許可証 としての性格を持たなかったこと。その出売は
空名度牒の出売ではなく、度牒取得の手数料 といった意味での納銭であり、従来定説の如 くみられ







の方が正 しそ うである。智興の弁護をしておきたい。また売度に応 じた者には、避倍役目当ての者
のいたことも事実であろ うが、童行や真摯な私度の求道者 も少なくなかったのである。









しか し、寺院には共有財たる寺田が存する。北魏では、 これ ら寺田の耕作は多 く奴脾によったも
のと考えられる。 とくに、文成帝の時仏図戸の制が始められたが、この仏図戸は各寺院が所有する
賎民で、.奴碑 と同様の取扱いがなされたとみられ、 この制は急速に普及 した。 ところで、北魏均田
制では、奴碑 ・耕牛への給田が規定 されてお り、その所有数 も制限 していないので、寺院は奴碑や
仏図戸を所有 し、あるいはその布施を受けることによって均田制 と関わ りを持ち、合法的に土地所
有を進め得た。
このようにして成立 した寺田に対 しては、奴碑受田に相当する規定の租 ・調は負担 した とみなけ







地所有を公認 したが如 くにみえる。 しかし、一方同じ法体系の中にある道僧格では僧道の土地 ・財
物の私有を禁 じた格文の存するこどが知 られ る。 この矛盾をどう解すればよいか。'令の規定により
給される口分田は、実際には従来から存 した寺観田の一部をもってこれに当てたもので、僧道個人














になされている。課役を租.・庸 ・調を指す語 とした場合、僧侶は免租 ・免径役であったことになる。
しかし、課役免除は俗籍にある者に対して与えられる特典で、俗籍を離れそれとは異質の僧籍にあ





において、僧侶が免租 ・庸であったとする資料が現われるのもそのためであろう。 しか し、戸対象
・資産対応の賦課原則をとる場合には、寺院もその負担は可能であ り、事実、均田制下においても
この徴税原則をとる地税や戸税、それに安史の乱後一時的に徴収された差科なる税銭は寺院 もこれ












の姿勢を示 した。一方李淵側も、民衆の間に深 く浸透 した仏教界の協力を得ることは、人心収撹、
思想工作上でも重要であ り、ここに両者の接近協力がなされる。
さらに徴兵問題については、国家権力に屈 し、 これを拒否する力はなかったが、一部僧侶の中に










力 ・兵力確保のため、州別一寺三十僧を残 し、他は還俗せ しめるという厳 しい教団整理政策をとり、
まず王世充支配下にあった新占領地において実施 し、他に及ぼして行った。武徳9年 の仏教沙汰は、







仏 ・道の場合は老子を唐の先宗として道教を優先 させるが、実際に帝が心を よせていたのは仏教で
あり、その信仰は因果応報を信じ、現世の幸福を願い、来世は楽所に生まれることを願 ったもので
あり、帝もまた平凡な仏教信者の一人であったといえる。
補節は、第一節において、僧侶の軍事への関わ りについて触れたのに関連 し、東晋 ・劉宋時代に
み られた僧侶の従軍のことをとりあげ、その従軍態度の検討を通 し、当時の南北仏教の性格の相違
について考察した。








起 した。第二節では、今日侠 して伝わらない条文の復元を試み、11条の復元に成功 した。第三節で
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は、道僧格の成立過程を考察 し、は じめ教団の自主的制規であったものが、国家による取締 り制規







罪にもとついて検証 し、これをつ うじて教団の自律性が失われつつあった事実を指摘 した。最も精
彩のある一節である。
第二章は、度僧制度をめ ぐる諸問題をとりあげている。第一節では、度牒の初授年代を考察 し、
旧来の天宝6年(747年)説を否定 し、武徳7年(624年)説を提起 した。第二節では、南北朝 ・晴
・唐 ・五代の童行 と度牒制度に触れ、童行が唐代にいたって普及 したこと、唐代の度牒iが身分証明
証であったこと、童行 と度牒制度が五代(後 周)に いたって制度化 したこと、それにともなって度
牒が得度許可証の性格を附与されたことなどを明らかにした。第三節では、唐代の度僧制度の うち、




における教団の税役問題を考察 した。第一節では、まず北魏の均田制 と教団の関係を論 じ、僧尼個
人への給 田はなかったが、奴碑への給田を通 じて寺田は存在 し、これに対する課税は行われたこと
を論証 した。 また、晴の揚帝の時に均田制との関係はな くなったが、唐代にはい り僧道への給田が
規定されるにおよび、関係が復活 した事実を明らかに した。第二節では、唐代における僧道 ・寺観
への給田問題に触れ、唐令 と道僧格 との条文のくいちがいを、どのように理解すべきかを論 じた。
そ して、唐令の規定は、僧道個人をつ うじた寺観への給田であったと解することにより、僧道の土
地と財物の私有を禁 じた道僧格の条文 とのくいちがいは解消すると述べている。第三節では、僧侶
の税役負担について考察 し、原則 として、揺役免除、租税不免除であ り、双方免除とす る通説を否
定 した。第四節では、宋代における僧侶の税役問題へと考察を拡げ、唐代と同 じであったと結論 し
た。
第四章は、いわば附論的部分であるが、唐初における教団と王朝の関係、つまり仏教諸制度の確
立をはかる唐朝の政策 と、高祖 と太宗の仏教信仰について論 じている。第一節では、晴末唐初の戦












をのこしてお り、.再考をうながす必要もある。 しか し、それらの欠点は、本論文の成果を覆すほ・ど
のものではない。
以上審査するところによって、本論文は、文学博士の学位論文 として充分な価値をもつと認めら
れる。.
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